UCHWALA Nr 356 / 7546 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 13 wrzesnia 2017 r. przez
~SYNERGY TECHNOLOGIES” sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Badania innowacyjnych, elektrycznych zespotéw napedowych do napedu
bezzalogowych aparatéw latajgcych oraz ultralekkich statkow powietrznych” nr
RPPK.01.02.00-18-0006/17, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-1Z-
00-18-004/16 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dnierr]_,p/egj\e\c:ia.\
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7546 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 13 wrzesnia
2017 r. przez SYNERGY TECHNOLOGIES sp. z o.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Badania innowacyjnych, elektrycznych zespofow
napedowych do napedu bezzafogowych aparatow latajacych oraz ultralekkich
statkéw powietrznych” nr RPPK.01.02.00-18-0006/17, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu:
Prace B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-12-00-18-004/16 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajagca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktdérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIl1/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr  19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. w
sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia
Typ projektu: Prace B+R” przyjety uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 .
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektdw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Prace B + R Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 - nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16, zmieniony uchwatg nr
254/5142/16 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie zmiany Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ
projektu: Prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 - Numer
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16, przyjetego Uchwatg Nr 241/4864/16 z
29 listopada 2016 r.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2017 r. SYNERGY TECHNOLOGIES sp. z o0.0., ztozyt do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Badania innowacyjnych,
elektrycznych zespotéw napedowych do napedu bezzatogowych aparatéw latajgcych
oraz ultralekkich statkow powietrznych”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.02.00-18-0006/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W wyniku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze wniosek nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego ,TerminowoS$c
i prawidfowo$c¢ ztozenia wniosku”, z uwagi na fakt, iz uzupetnienie wniosku nie
zostato ztozone w terminie.

Od tego rozstrzygniecia Wnioskodawca ztozyt protest, w ktérym nie zgadza
sie z oceng IZ RPO WP i wnosi o ponowng ocene wniosku. Szczegdtowa
argumentacja oraz zarzuty zawarte w protescie zostaty przedstawione ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego: Terminowo$¢ i prawidtowoS$c
dostarczenia wniosku. Badanie tego kryterium polega na sprawdzeniu, czy:

e wniosek zostat ztozony we wtasciwej instytucji 1Z,

e whniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ w regulaminie konkursu,

e uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie i zakresie wskazanym w pismie
0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

e whniosek zostat ztozony w sposéb okreslony w regulaminie konkursu

e wniosek zostat sporzagdzony w jezyku polskim

e wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wiasciwym formularzu, w wers;ji
papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/studium
wykonalnosci

e wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym |Z RPO
WP pismem z dnia 27 czerwca 2017 r., znak: WP-X1.432.12.6.2017.MF (doreczonym



w dniu 28 czerwca 2017 r.), wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie m.in. w formularzu wniosku o dofinansowanie,
biznesplanie oraz uzupetnienia brakujgcych zatgcznikéw. Zgodnie z zapisami
Regulaminu konkursu, wszelkie uchybienia i btedy nalezato skorygowaé w terminie
7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma. Na podstawie § 19 ust. 5
Regulaminu: W przypadku stwierdzenia brakéw, omytek Iub niejasnosci
w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych ocene spetniania kryteriow
formalnych administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia nieScistosci czy
watpliwosci uniemozliwiajgcych jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow formalnych
dopuszczajgcych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy,
uzupetnien lub wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP.(...)"

W zwigzku z powyzszym, termin na ztozenie poprawek/uzupetnien/wyjasnien
uptyngt w dniu 5 lipca 2017 r. W wyznaczonym terminie nie wptynety
poprawki/uzupetnienia/wyjasnienia, o ktére Wnioskodawca zostat wezwany przez 1Z
RPO WP. W zwigzku z powyzszym wniosek zostat negatywnie oceniony na etapie
oceny formalnej, z powodu niespetnienia kryterium: Terminowos¢ i prawidfowosc¢
dostarczenia wniosku, o czym Whnioskodawca zostat poinformowany pismem
WP.X1.432.12.6.2017.MF z dnia 17 sierpnia 2017 r., doreczonym w dniu 1 wrzes$nia
2017 r.

Zgodnie z § 19 ust. 13 Regulaminu, ,JeZeli w wyznaczonym terminie
skorygowany wniosek lub wymagane wyjasnienia nie zostang dostarczone, lub
dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz w przypadku gdy zfoZone
wyjasnienia | uzupetnienia nie doprowadzg do usuniecia brakéw Ilub btedow
uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej i/lub
wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne zgodnie z ust. 7 i 8, wniosek
uzyskuje ocene negatywng’.

Od tej oceny Wnioskodawca wniost w dniu 13 wrzednia 2017 r. protest,
w ktéorym wskazuje, iz wezwanie o ziozenie poprawek/uzupetnien/wyjasnien nie
zostato skutecznie doreczone, poniewaz zostato odebrane — jego zdaniem — przez
osobe nieuprawniong, a Whnioskodawca otrzymat pismo dopiero po uptywie 7 dni od
dnia jej odebrania, tj. w ostatnim dniu, w ktérym obowigzany byt przedtozy¢ poprawki
i uzupetnienia.

Whioskodawca uznaje, iz doszto do naruszenia m.in.:

- art. 37 ust. 1 o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, w ten sposob iz nie
uwzgledniono wyjasnien zawartych we wniosku o przywrocenie terminu

- naruszenie art. 45 KPA w ten sposob, iz IZ RPO WP uznata, iz doreczenie
pisma do wnioskodawcy byto skuteczne

- naruszenia regulaminu konkursu w ten sposéb, iz wniosek otrzymat ocene
negatywng, z uwagi na niedostarczenie poprawek/uzupetnien/wyjasnien w terminie
wyznaczonym przez IZ RPO WP



Whioskodawca w proteScie przytacza okolicznoSci zdarzenia, w ktérych
wskazuje, iz korespondencja do niego zaadresowana zostata odebrana przez
nieuprawniong do tego osobe, a zatem doreczenie nie wywotato skutkow prawnych.
W dniu doreczenia korespondencji, tj. 28 czerwca 2017 r., odbioru pisma dokonata
praktykantka ze Stowarzyszenia B-4, bedgcego koordynatorem klastra Podkarpackie
Powigzanie Kooperacyjne — Klaster Lotnictwa Lekkiego i Ultralekkiego, ktére posiada
swojg Hale Badawczo-Produkcyjng, mieszczacg sie pod tym samym adresem, co
siedziba Whnioskodawcy. Whnioskodawca podkresla, ze zaréwno praktykantka,
pracownicy Klastra, jak i pracownicy innych spoétek, mieszczacych sie pod tym
samym adresem, co siedziba Wnioskodawcy, nie majg uprawnien do odbioru
korespondencji w rozumieniu art. 45 KPA. Whnioskodawca wskazuje réwniez, iz
odebrat wyjasnienia od praktykantki klastra, ktdéra przyznata, iz bez wiedzy i zgody
kogokolwiek ze spotki SYNERGY TECHNOLOGIES wzieta piecze¢ firmowg
Whioskodawcy i przybita na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, poniewaz, cyt.:
~Listonosz tego zazgdat”. Po przyjeciu pisma praktykantka nie poinformowata nikogo,
ze odebrata korespondencje skierowang do Whnioskodawcy oraz gdzie jg
pozostawita. Wnioskodawca powzigt informacje o skierowanym do niego pismie z I1Z
RPO WP, dopiero w dniu § lipca 2017 r. przez cztonka zarzgdu administratora
klastra, ktéry odnalazt pismo pozostawione w pomieszczeniu administracyjnym
i niezwtocznie przekazat je Wnioskodawcy. Po przeprowadzonym dochodzeniu
wewnatrz klastra czlonek zarzgdu ustalit, iz to praktykantka dokonata odbioru
korespondencji Whnioskodawcy, a takze wyjasnit, iz ze wzgledu na specyfike
dziatania Stowarzyszenia spotkania cztonkéw odbywajg sie zwykle cotygodniowo,
adzien 28 czerwca 2017 r. byt ostatnim dniem odbywania praktyk przez
praktykantke, co w konsekwencji doprowadzito do ujawnienia pisma skierowanego
do Whnioskodawcy dopiero w dniu 5 lipca 2017 r. Wnioskodawca podkresla, ze
praktykantka nigdy nie byta pracownikiem ani praktykantkga spotki, ani nie miata
upowaznienia w jakiejkolwiek formie, nawet dorozumianej do odbioru
korespondencji, czy do sprawowania biezgcej obstugi spofki.

Whioskodawca w protesScie podnosi rowniez, iz |IZ RPO WP projektu pomineta
ztozone przez niego pismo z prosbg o przywrdcenie terminu wraz z wyjasnieniami.

W podsumowaniu protestu \Wnioskodawca stwierdza, ze uznanie
niespetnienia kryterium, za ktére wniosek otrzymat ocene negatywna, powinno
zosta¢ poprzedzone analizg skuteczno$Sci doreczenia pisma skierowanego do
Whioskodawcy, wzglednie uzna¢ ziozone na etapie przed ztozeniem protestu
przywotane wyjasnienia i oswiadczenie. Zdaniem Whnioskodawcy bieg terminu na
dostarczenie uzupetnien nie rozpoczat sie dnia 28 czerwca 2017 r. Wnioskodawca
w protescie wnosi takze o przywrécenie wniosku do ponownej oceny formalne;j.

Na podstawie § 2 ust. 7 Regulaminu ,Do postepowania w zakresie ubiegania
sie o dofinansowanie oraz udzielania dofinansowania nie stosuje sie przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 23, z poZn. zm.), z wyjgtkiem przepiséw dotyczgcych wytgczenia
pracownikéw organu, doreczen i sposobu obliczania terminéw’. Istotg ztozonego



przez Wnioskodawce protestu jest rozstrzygniecie, czy pismo 1Z RPO WP,
wzywajgce Whnioskodawce do ztozenia poprawek/uzupetnieri/wyjasnien zostato
skutecznie  doreczone w  Swietle  przepisow Kodeksu  Postepowania
Administracyjnego (dalej jako KPA) i czy mozna — na podstawie przytoczonych
okolicznosci uznac¢ iz nastapit skutek prawny w postaci rozpoczecia biegu terminu na
doreczenie. Wnioskodawca argumentuje, iz praktykantka, ktéra odebrata pismo, byta
osobg nieuprawniong do odbioru korespondencji, z racji braku zatrudnienia w spoice
Whioskodawcy, a takze nie byla ani formalnie, czy chociazby zwyczajowo
uprawniona do odbioru korespondenciji.

Punktem wyjscia do rozpatrzenia niniejszej sprawy bedzie art. 45 KPA, ktory
stanowi, iz: ,Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spofecznym dorecza sie
pisma w lokalu ich siedziby do rgk oséb uprawnionych do odbioru pism. Przepis art.
44 stosuje sie odpowiednio”. Literalna wyktadnia tego przepisu nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie, kogo nalezy w $Swietle tego przepisu rozumie¢ za osobe
uprawniong do odbioru korespondencji. W tym przypadku trzeba przytoczyc
orzecznictwo sgdéw administracyjnych, w ktérych dokonano wyjasnienia zagadnienia
budzgcego watpliwosci praktyczne. W orzecznictwie sgdowym zwrdcono uwage, iz
nawet gdyby osoba dokonujgca odbioru korespondencji nie posiadata stosownego
upowaznienia, to — uwzgledniajgc dysponowanie pieczecig firmowg i ztozeniem
podpisu na zwrotnym potwierdzeniu odbioru - nalezy przyjaé domniemanie
faktyczne, iz jest upowazniona do odbioru korespondencji. (por. wyrok NSA z 21
wrzesnia 2007 r. sygn. akt | FSK 1152/06, postanowienie NSA z 18 pazdziernika
2007 r. sygn. akt [l FZ 478/07).

W toku analizy przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze korespondencje
odebrano w dniu 28 czerwca 2017 r. Na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje
adnotacja, iz pismo =zostatlo doreczone adresatowi. Ponadto na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru widnieje podpis osoby odbierajgcej korespondencje oraz
odcisk pieczeci firmowej Synergy Technologies. Nie sposoéb wobec powyzszego
stwierdzi¢, ze doreczenie byto nieskuteczne i nie wywotato skutkéw prawnych
w postaci rozpoczecia biegu terminu. Nie ma przy tym znaczenia, iz — zgodnie
z twierdzeniami Whnioskodawcy — korespondencje odebrata osoba do tego
nieupowazniona. Podkre$lenia wymaga fakt, iz na podstawie analizy przedtozonej
dokumentaciji nie budzi watpliwosci, iz pismo zostato prawidtowo doreczone.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, iz to na Wnioskodawcy spoczywa obowigzek
takiego zorganizowania obiegu korespondencji wewnatrz przedsiebiorstwa, aby jej
odbioru dokonywaty wytgcznie osoby do tego uprawnione. Wszelkie uchybienia oraz
zaniedbania w tej materii obcigzajg Wnioskodawce i moga rodzi¢ negatywne skutki.
W tej konkretnej sprawie Wnioskodawca podniést w protescie, iz budynek, w ktérym
miesci sie przedsiebiorstwo Synergy Technologies jest budynkiem zajmowanym
przez liczne podmioty trzecie, w tym wspomniane stowarzyszenie. Dokonujgc wysyiki
korespondencji do Wnioskodawcy, IZ RPO WP opierata sie na adresie ujawnionym
w dokumentacji aplikacyjnej (zbieznym z adresem wskazanym w KRS).
Whioskodawca wskazat adres, w ktérym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa,



jednakze nie uszczegdtowit lokalu, w ktérym znajduje sie biuro Synergy
Technologies. W zwigzku z powyzszym IZ RPO WP nie moze uzna¢, iz doreczenie
obarczone jest wadg. Podkresli¢ nalezy, na co wskazuje dokumentacja sprawy, iz do
pieczeci firmowej Wnioskodawcy dostep miaty takze inne osoby, pracujgce pod
adresem, w ktorym spétka ma swojg siedzibe. Co za tym idzie, rodzito to ryzyko
odbioru korespondencji przez osobe do tego nieupowazniong. Co wiecej, kwestia
organizacji miejsca do odbioru korespondencji zostata poruszona przez Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu /I GSK 2335/13 z dnia 18 grudnia 2013 r.,
ktére Wnioskodawca przywotat w protescie: (...)"Wskazac¢ przy tym nalezy, ze to na
osobie prawnej cigzy obowigzek takiej organizacji pracy, by doreczanie pism w lokalu
ich siedziby byto mozliwe a takze, Zze osobe prawng obcigza takie zorganizowanie
odbioru korespondencji, by odbioru dokonywafa osoba upowazniona. Zaniedbania
w tym zakresie obcigZzajg adresata korespondencji.(...)” W tym Kkonkretnym
przypadku, organizacja odbioru korespondencji (dysponowanie pieczecig firmowa)
obcigza Whnioskodawce. W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia Whnioskodawcy, iz
praktykantka wzieta bez wiedzy i zgody kogokolwiek piecze¢ firmowa, nie konsultujgc
uprzednio tego faktu zWnioskodawcg zgodnie z oczekiwaniami pracownika
operatora pocztowego, nastepnie odebrata pismo, a potem nie przekazata tego faktu
Whioskodawcy nie zastugujg na uwzglednienie.

Nie ma takze znaczenia, iz praktykantka, ktérg wskazat w protescie
Whioskodawca nie byta pracownikiem jego spoétki oraz nie posiadata uprawnienia
zarbwno pisemnego, jak i udzielanego w sposob dorozumiany. Istotnym jest — co
wielokrotnie zostato potwierdzone w orzecznictwie sgdowym - brak obowigzku
sprawdzania przez doreczyciela, czy osoba podejmujaca sie odbioru korespondencji,
posiada faktycznie uprawnienie do jej odbioru. Przyktadowo: ,nie do przyjecia jest
natoZenie na organ doreczajgcy obowigzku sprawdzania za kazdym razem czy
kwitujgcy odbior przesytki posiada formalne uprawnienia do odbioru pism. (...)" —
postanowienie NSA z 10 maja 1995 r. sygn. akt V SA 1692/94, niepubl.). IZ RPO WP
ponownie podkresla, ze jezeli osoba podjeta sie odbioru korespondencji, nie
wskazata wyraznie braku upowaznienia do odbioru, a takze dysponowata pieczecig
firmowag Whnioskodawcy, nalezy domniemaé, iz byta uprawniona do odbioru
korespondencji. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym (por.
V SA/Wa 1555/15 wyrok WSA w Warszawie z 2015-09-03). W Swietle powyzszej
argumentacji Wnioskodawcy bez znaczenia pozostaje fakt braku uprawnienia
pisemnego, czy tez dorozumianego do odbioru korespondencji praktykantki
Stowarzyszenia, ktéra dokonata odbioru skierowanej do Wnioskodawcy
korespondencji.

W odniesieniu do zarzutéw nieprzywrdcenia terminu oraz nieuwzglednienia
wyjasnien ztozonych razem z uzupetnieniami na etapie oceny przez IOK, zwrécié
nalezy uwage, ze na podstawie zapisébw regulaminu konkursu oraz ustawy
wdrozeniowej zarzuty te nie miaty uzasadnionych podstaw. Ponadto, w odniesieniu
do wniesionego przez Wnioskodawce w protescie wniosku o przywrécenie terminu
zgodnie z przepisami art. 58 § 1 k.p.a., Regulamin konkursu w § 2 ust. 7 stanowi, iz



do postepowan w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz udzielania
dofinansowania nie stosuje sie przepisow k.p.a. z wyjatkiem przepiséw dotyczgcych
wyltgczenia pracownikow organu, doreczen i sposobu obliczania terminu.

Dodatkowo, ustawa wdrozeniowa (Dz.U. 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.)
analogicznie w art. 67 okresla, iz przepisow k.p.a. nie stosuje sie do procedury
odwotawczej z wyjatkiem trzech wymienionych wyzej zagadnien. Jednoczesnie
przyjmuje sie, iz okreslenie wyjatku przez uzycie w art. 67 zwrotu ,sposobu
obliczania terminéw" wskazuje, ze w procedurze odwotawczej ww. ustawy nie
znajduje zastosowania instytucja przywrécenia terminu z art. 58 k.p.a. Procedura
odwotawcza, podobnie jak postepowanie w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie
oraz udzielenie dofinansowania, nie zawiera norm kompetencyjnych
upowazniajgcych wiasciwg instytucje do podejmowania decyzji lub postanowien
o charakterze proceduralnym dotyczacym przywrécenia terminu (jedynym
rozstrzygnieciem proceduralnym dopuszczonym przez ustawe jest pozostawienie
protestu bez rozpatrzenia w przypadku wniesienia protestu po terminie — art. 59 ust.
1 pkt 1). Wobec powyzszego, wniosek o przywrdcenie terminu w tej sprawie nie
podlegat rozpatrzeniu, podobnie jak ztozone przez Wnioskodawce wyjasnienia
i oSwiadczenia. Whniosek zostat negatywnie oceniony, jednakze niedotrzymanie
terminu na ztozenie uzupetnien nie skutkowato utratg prawa do ztozenia Srodka
odwotawczego (protestu), ktéry nastepnie zostat przez Wnioskodawce prawidtowo
whniesiony do IZ RPO WP.

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z trescig regulaminu oraz zatgcznikéw, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegdélnoSci
dbato$¢ o kompletnosé, prawidtowoS¢ wypetnienia dokumentacji oraz ztozenia
ewentualnych poprawek/uzupetnien/wyjasnien w obowigzujgcym terminie. Zgodnie
z zapisami § 2 ust. 8 Regulaminu: ,Przystgpienie do konkursu jest rownoznaczne
Z akceptacjg przez wnioskodawce postanowien niniejszego Regulaminu oraz jego
zafgcznikéw”. Wnioskodawca znat zapisy Regulaminu Konkursu i konsekwencje
niedopetnienia powyzszego obowigzku, co potwierdzit stosownymi podpisami
w rubryce F Whniosku: Oswiadczenia Whioskodawcy, pomimo tego nie ztozyt
w wymaganym terminie uzupetnien.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru
projektdw, wniosek otrzymuje ocene negatywng, ze wzgledu na niespetnienie
kryterium: Terminowo$¢ i prawidtowos¢ dostarczenia wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.

718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Synergy Technologies sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 17, 38-400 Krosno,
2) Pani Matgorzata - Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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